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かかわ りをつ くり上げることの道｣15)に乗 り出





























































































































































非対称的輸出主導入代替 周辺部フォー ド主義体制 工業解体的体制
テー ラー主義体制(アジアNⅠEs) (東南アジア)
地代制的反工業体制(ラテンアメリカ
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する意味 においては,韓国最大級の ｢現代 (
-ヒョンデ)財閥｣の名を借 りて,｢ヒョンデ
イズム｣25)と呼んだ方が最 も適切であろうと思 う
｡最後に私が,韓国経済の今後の展望を示す
前に特記 しておきたいのは,ある途上国が進む
べき進路は,所与の経済的 ･歴史的諸条件に,
また国際経済の諸環境に適合 した水準での均衡
成長路線 にあるとい う点である｡｢様々な蓄積
体制が,特定の歴史的時期において,共存する
ことがで きる｡ 当然ながら,国際体制は先進経
済の支配的成長形態によって形づけられようが
,しか し,他の国々がすべてそれと同様のモデ
ルを探 らざるをえな くなるのではない｣26)とい
うボワイエの提言は示唆に富んでお り,それは
言い換えれば,一定のタイムスパーンにおいて
描＼賃金の上昇による緊張の増大とを指摘してい
る(OMINAMI,C.,zbLd.,p.143)
｡24) リビエッツの韓国経済に対する時期区分においては
,私見と多少の食違いがあることに注意されたい｡私
が1979-80年以後の段階を ｢周辺部フォー ド主義｣とし
て規定しているに比して,リピェッツは1974年以降の時
期をそのように呼んでいる
｡25) ｢ヒヨンデイズム｣という用語の使用の可能性は,
本多健吉氏によって初めて示唆されたが,私はこれをよ
り積極的に展開していくことにした (H()NDA,Kenkichi
,HKoreanCapltalistDevelopmentandtheControvers
yonlt",OsakaCltyU/ltて,.Economz'cREて,lew,Vol.26No
.2July1991)
026) BOYER,良.,"SouthKorea:A WonderLandfo
rR6gulatlOnApproachStudies",PrefacefortheKorea
nEdltlOnOfI,aThtortedelaRigukltt071'Uneanalys
emtzque,1990 (筆者訳の韓国語版序文,ハクミンサ刊
,ソウル,1991年)
NIEs経済の成長と危機の構図
かれる一つの軌跡は諸国民経済の発展モデルに
他ならないだろう｡ これらの軌跡の有する偏差,
すなわち適正な均衡的発展水準からの偏向を修
正することが重要なのである｡
という意味で,現在の ｢ヒョンデイズム｣の
危機要素を解消していく可能性は,国民的合意
を得た ｢脱 ･ヒョンデイズム｣への進展如何に
あるとみて,そのような方向を今後の展望とし
て確認しておきたい｡ なお,確認での仮説は,
決して充分とは言えない短編的な裏づけにしか
依拠していないので,この点に関する徹底的な
45
実証分析が課題として残されている｡
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